המכללה האקדמית נתניה  –  ביה"ס  למשפטים

דיון פלילי  –  מבחן לדוגמא

המרצה: ד"ר דורון מנשה

עוזרי הוראה: עו"ד ניר פלסר; עו"ד גלית מיכאלי

הנחיות:
1.
משך הבחינה הוא 3 שעות במתכונת של "ספרים פתוחים" (חקיקה, פסיקה, ספרות וכיו"ב).

2.
שיטת הבדיקה והניקוד תהיה הוליסטית, תוך מתן משקל למכלול שלם של פרמטרים, תוך שימת דגש על: כושר הניסוח, ניתוח ממוקד ואנליטי, מקוריות ויצירתיות וכיו"ב.

שאלה א' (עד חצי עמוד):

כנגד חברת "המונופול בע"מ", נוהל חקירה פלילית בידי מחלקת החקירות של הרשות להגבלים עסקיים. לאחר בחינת התשתית הראייתית שנאספה, החליטה המחלקה המשפטית של הרשות להעמיד את החברה לדין פלילי בגין עשיית הסדר כובל, לפי חוק ההגבלים העסקיים. בעת דיון ההקראה, העלה בא-כוחה של החברה טענה מקדמית (פגם או פסול בכתב-האישום), לפיה דינו של כתב-האישום להתבטל, מכיוון שהחלוקה המוסדית בין הגוף החוקר לבין הגוף התובע. שכן, החקירה בוצעה בידי חוקרים הנמנים על עובדי הרשות, בעוד שכתב-האישום הוגש בידי פרקליט מטעם המחלקה המשפטית של הרשות, כאשר שתי המחלקות כפופות לממונה על ההגבלים עסקיים. לפיכך, סבור בא-כוחה של החברה כי נשתמרה החלוקה המוסדית בין הגוף החוקר לבין הגוף התובע.

דון/י בטענתה של הסנגוריה.

שאלה ב' (עד חצי עמוד):

על-פי הדין הקיים, פתיחתה של חקירה פלילית נגד ראש-הממשלה, שופט דיין או קאדי, מותנית בקבלת הסכמתו של היועץ המשפטי לממשלה. אך כידוע, ההחלטה לפתוח בחקירה פלילית מהווה אקט מנהלי אשר כפוף לכללי המשפט הציבורי. לפיכך, ככל רשות מנהלית סבירה, מחוייב היועץ המשפטי לממשלה לבסס את החלטותיו על יסוד תשתית של עובדות. שכן ללא תשתית עובדתית מוצקה, פועלת הרשות כאותו "פלוני שהיה רוצה לעבור כביש סואן בעיניים עצומות". מצב דברים זה יוצר פרדוכס: מחד, מנוע היועץ המשפטי לממשלה להורות על חקירה פלילית ללא גיבושה של תשתית עובדתית, ומאידך לא ניתן לאסוף תשתית עובדתית ראשונית ללא אישורו המקדים של היועץ של המשפטי לממשלה.

כיצד ניתן לדעתכם ליישב מצב פרדוכסלי זה?
שאלה ג':

כנגד גיל, קצין ביחידה מובחרת, נפתחה חקירה פלילית בגין עבירות מרמה במהלך מילוי תפקידו. עם סיום מלאכת איסוף הראיות, העבירה מצ"ח את תיק החקירה לעיונה של הפרקליטות הצבאית, אשר החליטה להעמיד את גיל לדין פלילי. עם הגשת כתב האישום, עיין סניגורו של גיל בחומר החקירה, וגילה לתדהמתו כי גרסתו של גיל לא נגבתה כלל בידי חוקרי מצ"ח. בעת דיון ההקראה, טען גיל כי דין כתב-האישום להתבטל מכיוון שחובת השימוע וזכות הטיעון של גיל קופחו בידי רשויות התביעה והחקירה.

דון/י בטענתה של הסנגוריה.

בהצלחה!

פתרון

שאלה א':

ניכר כי אין לקבל את טענתה של ההגנה. סעיף 59 לחוק סדר הדין הפלילי מסמיך את המשטרה לערוך חקירות, בעוד סעיף 60 לחוק זה מורה כי על המשטרה להעביר את חומר החקירה אשר נאסף על-ידה לתובע מוסמך. סעיף 12 לחוק סדר הדין הפלילי מונה את אלו הכשירים לשמש כתובעים, וסעיף 62 לחוק מסמיך את מי אשר כשיר לשמש כתובע, להגיש כתב אישום באם חומר החקירה אשר הועבר אליו מצביע על ראיות מספיקות להעמדתו לדין של אדם. בכך, הטילו כללי הדיון הפלילי את מלאכת איסוף הראיות על המשטרה, כמי אשר אמונה על עריכתן של החקירות הפליליות ועל איסוף חומר הראיות עבור רשויות התביעה; בעוד שהליך ההעמדה לדין הופקד בידי רשויות התביעה, במסגרתו בוחנות הרשויות את החומר אשר נאסף בידי רשויות החקירה, ובאם זה מקיים תשתית עובדתית מספיקה לאישומו של פלוני. אמנם, מן הראוי להפריד מוסדית בין הגוף החוקר לבין מי שמופיע כתובע בבית המשפט, וכפועל יוצא מכך, אין להכפיף את החוקר ואת מי שמייצג את התביעה בבית לאותה מרות. אך הפרדה כאמור אינה הפרדה הרמטית. לעיתים ניתן להתגבר על קושי זה באמצעות שמירה על הפרדה מוסדית בין גופי המשנה הנמצאים בתחומה של אחת הרשויות העיקריות. לפיכך, יש לבחון את חוקיות ההפרדה תוך שימוש במבחן פונקציונלי, אשר יבחן את הזהות הפרסונלית העומדת מאחורי הגוף החוקר ומאחורי הגוף המאשים. בהיעדר זהות פרסונלית בין השניים, ניתן לאמץ הפרדה פנים-מוסדית בין שני גופי המשנה.
שאלה ב':

מכיוון שכללי הדיון הפלילי מטילים את מלאכת איסוף הנתונים על רשויות החקירה, נראה לנו כי מתקיים פרדוכס מסוים אשר נובע מחוסר ההתאמה בין כללי המשפט הציבורי לבין הדין החרות: שכן על-מנת לפתוח בחקירה פלילית, נדרשים גורמי אכיפת החוק לערוך בדיקה עניינית של נסיבות המקרה; אך ללא אישור מוקדם, אין גורמי החקירה רשאים לפתוח בחקירה אשר עשויה לספק את תשתית הנתונים המקדמית. נראה לנו כי ניתן ליישב פרדוכס זה באמצעות פעילות פרשנית של המושג "חקירה". בפרשת צויטאת [ראו: ע"פ 207/56 מחמד צויטאת נ' מדינת ישראל, פ"ד יא 518, 524-523] ובפרשת גזית ושחם [ראה: ע"פ 211/79 גזית ושחם חברה לבניין בע"מ, ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד לד (1) 716, 722-719], ציין ביהמ"ש העליון כי יש להבחין בין שני סוגים של "חקירה": האחד מהווה בדיקה מנהלית מקדמית אשר נועדה ברר אם יש מקום להעביר את העניין לחקירה פלילית רשמית; הסוג השני מהווה חקירה פלילית רשמית, בעלת אופי משטרתי אשר נועדה לאסוף ראיות לשם בירור אשמתו של החשוד, ולשם העמדתו לדין בפני הרשות השופטת.
שאלה ג':
ככלל, מהווה החקירה הפלילית את השלב הראשון בהליך הפלילי, עת נחקר החשד לביצועה של עבירה כלשהי. מן המפורסמות היא כי ערך האמת הוא ערך מרכזי הטבוע בהליך השיפוטי. לפיכך, אין ערך זה פוסח על הליך החקירה הטרום-משפטי. מכאן, למדים אנו כי מטרתה של החקירה הפלילית אינה אך איסוף ראיות כנגד החשוד, כי אם חתירה לחקר האמת. לפיכך, ככלל, ובהיעדר נסיבות יוצאות דופן, על הגורם החוקר לחקור גם את החשוד בביצוע העבירה. חובה זו מקורה בחובתו של כל גורם חוקר, לנהל חקירה באופן סביר ולאסוף את כל החומר הרלוונטי לצורך הפעלת שיקול הדעת של הגורם המחליט באשר להמשך הטיפול בתיק החקירה. חובה זו זהה לחובתה של כל רשות מנהלית האמורה להפעיל את שיקול דעתה. הגשת כתב א-אישום בטרם ניתנה לחשוד זכות הטיעון, עלולה להביא בתקיפה עקיפה לבטלותו של כתב האישום, בגין אי-הפעלה מושכלת של שיקול דעת הגורם המחליט על הגשת כתב-האישום.
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